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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

Истец Гражданин РФ Артемьев Степан Ростиславович

Ответчик Гражданин РФ Костромской Сергей Иванович

Обвиняемый Гражданин РФ Винограденко Алексей Игоревич

Уголовное Дело Уголовное дело № 87564–534, возбужденное в отношении

Винограденко Алексея Игоревича

Меморандум Меморандум истца от Артемьева Степана Ростиславовича к

Костромскому Сергею Ивановичу команды №40

Разъяснения Разъяснения по вопросам участников конкурса “Суд да Дело”

Фабула Фабула дела конкурса игровых судебных процессов “Суд да

Дело”

ИП Индивидуальный предприниматель

ЕГРИП Единый государственный реестр индивидуальных

предпринимателей

ФАС Федеральный Арбитражный Суд

ФНС Федеральная Налоговая Служба

ВАС РФ Высший Арбитражный Суд Российской Федерации

ВС РФ Верховный Суд Российской Федерации

ПП ВС РФ Постановление Пленума Верховного Суда Российской

Федерации

КС РФ Конституционный Суд Российской Федерации
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КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ФАКТОВ

До 23.01.21 

Заключение возмездного консенсуального договора хранения
Истца (поклажедателя) с Ответчиком (проф. хранителем).

27.01.21

Принятие автомобиля и находящегося в
нем имущества на хранение, выдача

ламинированной карточки.
 

Ночь 28.01.21

Угон автомобиля Истца, Ответчик не
следил за камерой видеонаблюдения.

 
 

28.01.21

Срыв переговоров, которые должны были
закончиться подписанием договора между

Истцом и контрагентами.
 
 

После 05.04.21

Обращение Истца в суд о возмещении убытков,
так как Ответчик не признал своей вины.

 
 
 



КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ПОЗИЦИИ ИСТЦА
процессуальная часть

Рассмотрение дела
производится согласно

подсудности по выбору Истца
(согласно Закону о защите

прав потребителей)

Ответчик
становится

исполнителем
услуги

Иск подается к
ответчику в рамках

гражданского
судопроизводства

Ответчик
является

надлежащим

Заключение
договора с

профессиональным
хранителем

Ответчик не
является

обвиняемым

Истец становится
потребителем

услуги

Истец в уголовном
деле - гражданский

истец

Истец
действует как
физическое

лицо

Ответчик является
ИП

Диспозитивность нормы
ч. 2 ст. 44 УПК РФ

Нарушение
договорных

обязательств
Ответчиком



Стороны
договорились

о хранении
еще до

приезда Истца

Договор
является

консенсуальным

Ответчик - проф. 
хранитель (1)

Ответчик не 
зарегистрирован 

как ИП, но 
фактически им 

является

Деятельность по
хранению носит

признаки
предпринимательской

деятельности

Ответчик - проф. 
хранитель (2) 

Обещание
Ответчика

хранить
имущество - не

просто
моральный долг,

а договорное
обязательство

Договор не может
быть признан

недействительным
Ответчик 

обязан
возместить 
все убытки

Обстоятельства
непреодолимой
силы не имеют

места в данной ситуации
 
 

Истец понёс как 
реальный ущерб, 
так и упущенную 

выгоду

Действия ответчика
содержат полный

состав гражданского
правонарушения

КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ПОЗИЦИИ ИСТЦА

Истец не должен был 
разглашать условия 

сделки, документы по 
которой были в 

автомобиле

Суду следует
отказать Ответчику
в защите его права

Ответчик 
недобросовестный, 

так как не 
обеспечил форму 

договора

Условия
договора

согласованы

материальная часть

Ответчик не
должным образом
обеспечил условия

сохранности
имущества в

гараже



СОДЕРЖАТЕЛЬНАЯ ЧАСТЬ

ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ ЧАСТЬ

I. Спор подлежит рассмотрению по месту жительства Истца в Тверском

районном суде г. Москвы

1. Принимая во внимание вышеизложенные обстоятельства, Истец считает, что спор

подлежит рассмотрению по месту жительства Истца - в Тверском районном суде г.

Москвы, так как изначальный и основной предмет спора заключается во взыскании

убытков Артемьевым Степаном Ростиславовичем с Костромского Сергея Ивановича,

фактически действующего в качестве ИП, в размере стоимости утраченного

последним имущества, переданного ему Истцом по договору хранения, и упущенной

выгоды от незаключенной сделки. Определяющим основанием Искового заявления

является утрата Ответчиком имущества Истца, переданного ему по договору

хранения.

2. 27.01.2021 стороны заключили соглашение - договор хранения, в котором была

определена подсудность. Тем не менее, согласно ст. 32 ГПК РФ стороны могут по

соглашению между собой изменить территориальную подсудность для данного дела

до принятия его судом к своему производству.

3. Истец, являясь ИП, тем не менее, заключил данный договор в статусе физического

лица ввиду того, что заключал его, преследуя свои личные, напрямую не связанные с

собственной предпринимательской деятельностью цели. Тем самым, Истец стал по

заключенному договору поклажедателем, то есть потребителем услуги, а Ответчик

стал её исполнителем в качестве незарегистрированного ИП. Таким образом,

Ответчик взял на себя обязанности хранителя.

4. Сторона Ответчика является исполнителем услуги1. Данный договор хранения

заключен в соответствии с п. 2 ст. 886 ГК РФ, так как Ответчик является

профессиональным хранителем. Данный договор и ненадлежащее исполнение

данной услуги затрагивает интересы конкретного физического лица, а именно Истца.

5. Дела по искам, связанным с нарушением прав потребителей, подведомственны судам

общей юрисдикции2.

2 ПП ВС РФ № 17.
1 Закон РФ “О защите прав потребителей”.
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6. Следовательно, спор между Истцом и Ответчиком подлежит рассмотрению согласно

подсудности, определенной ч. 7 и ч. 10 ст. 29 ГПК РФ а также п. 2 ст. 17 Закона РФ

“О защите прав потребителей”, где указано, что иски о защите прав потребителей

могут быть предъявлены по выбору истца в суд по месту: нахождения организации, а

если ответчиком является индивидуальный предприниматель, - его жительства;

жительства или пребывания истца; заключения или исполнения договора3.

7. Согласно ст. 20 ГК РФ местом жительства признается место, где гражданин

постоянно или преимущественно проживает. Истец зарегистрирован и в настоящее

время проживает по адресу г. Москва, ул. Каретный Ряд, 5/10 строение 2, то есть в

Тверском районе г. Москвы4.

8. Гражданин, зарегистрированный в качестве индивидуального предпринимателя,

вправе обратиться в суд общей юрисдикции за защитой прав по сделкам,

заключенным им с исполнителем при оказании услуг исключительно для личных,

семейных, домашних, бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением им

предпринимательской деятельности5.

9. Истец, являющийся зарегистрированным ИП, заключил с Ответчиком договор

хранения исключительно для личных нужд ввиду своих разумных опасений

относительно сохранности автомобиля, которая, по его мнению, могла быть под

угрозой по причине возможных посягательств на него и на имущество, находящееся

внутри него со стороны недобросовестных конкурентов6.

10. Итак, поскольку Истец действует в данном договоре хранения в качестве

физического лица, спор подлежит рассмотрению согласно подсудности, указанной в

Законе “О защите прав потребителей”.

11. Таким образом, спор между Истцом и Ответчиком подлежит рассмотрению в

Тверском районном суде г. Москвы.

II. Ответчик является индивидуальным предпринимателем

12. Согласно ст. 2 ГК РФ предпринимательской является самостоятельная,

осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое

6 П. 14 Фабулы.
5 ПП ВС РФ № 17.
4 П. 9 и приложение 1 к Фабуле.
3 П. 2 ст. 17 Закона РФ “О защите прав потребителей”.
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получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения

работ или оказания услуг7.

13. В доктрине под предпринимательской деятельностью понимается реализация

конституционного права лица, состоящего в возможности самостоятельно в своем

интересе в условиях риска и повышенной гражданско-правовой ответственности

осуществлять профессиональное рациональное использование своих собственных и

привлеченных способностей и имущества для разработки и/или производства

товаров, предназначенных для введения в оборот путем продажи, выполнения работ,

оказания услуг и пользования имуществом в целях получения дохода8.

14. Согласно буквальному толкованию п. 2 ст. 778 ГК РФ, любой договор хранения вне

зависимости от формы его заключения является договором об оказании услуги.

15. Принимая во внимание вышеизложенные обстоятельства, сторона Истца считает, что

Ответчик, несмотря на отсутствие государственной регистрации в качестве ИП,

занимается предпринимательской деятельностью, поскольку это не дает ему права

ссылаться на отсутствие у него юридически оформленного статуса ИП9.

16. Фактическое осуществление Ответчиком предпринимательской деятельности без

государственной регистрации в качестве ИП подтверждается следующими

доказательствами.

17. Деятельность Ответчика носила самостоятельный характер, от собственного имени и

за свой счет, что подтверждается приложенной к фабуле дела фотографией гаража

Ответчика, а также ламинированной карточкой собственника гаража, в которых

указано название нежилого помещения, которое использовалось для осуществления

предпринимательской деятельности - гараж “У дяди Серёжи”10.

18. Деятельность Ответчика по осуществлению услуг хранения транспортных средств

носила систематический характер, осуществлялась неоднократное количество раз,

что подтверждается приложенными к фабуле дела снимками экрана переписки

жителей жилого комплекса “Амурский берег”, на которых буквально прочитываются

10 Приложения 2 и 5 к Фабуле.
9 П. 4 ст. 23 ГК РФ.

8 Олейник О.М. Курс “Российское предпринимательское право”: Лекция 1.2. Понятие и признаки
предпринимательской деятельности [Электронный ресурс] // Coursera, (URL:
https://www.coursera.org/lecture/rus-business-law/1-2-poniatiie-i-priznaki-priedprinimatiel-skoi-dieiatiel-nosti-YrZ3G),
(дата обращения: 17.11.2021).

7 Ст. 2 ГК РФ.
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показания нескольких жителей дома, которые говорят о том, что оставляли свои

автомобили на хранение Ответчику11.

19. Деятельность Ответчика по оказанию услуг хранения транспортных средств

осуществлялась с привлечением собственного недвижимого имущества и

специальных средств, средств видеонаблюдения12. Это свидетельствует об осознании

Ответчиком рисков, на которые тот шел при осуществлении услуг хранения

транспортных средств.

20. Ответчик является профессиональным хранителем13. Деятельность ответчика

следует признать профессиональной и мотивированно осуществляемой им

посредством рационального использования собственного недвижимого имущества,

которое использовалось им непосредственно как помещение, в котором

осуществлялось хранение транспортных средств.

21. Деятельность Ответчика по оказанию услуг хранения транспортных средств

приносила ему доход вследствие получения им ценных подарков в качестве

вознаграждения за свои услуги14. При этом, можно считать, что условия договоров о

безвозмездном хранении, которые Ответчик заключал с поклажедателями, при

передаче хранителю вознаграждения изменялись в соответствии с п. 1 ст. 450 ГК РФ

по соглашению сторон. О его наличии можно судить по тому, что некоторые

поклажедатели по собственной воле передавали некоторое имущество или деньги

хранителю в качестве вознаграждения, а хранитель по собственной воле принимал

его, несмотря на то, что в изначально заключаемых с поклажедателями договорах

хранения фигурировало условие безвозмездности оказываемых хранителем услуг15.

22. Таким образом, отсутствие государственной регистрации Ответчика в качестве ИП

не препятствует признанию деятельности Ответчика предпринимательской, а другие

приведенные выше доказательства подтверждают данное утверждение.

15 П. 8 Фабулы, п. 23 Разъяснений.
14 П. 8 Фабулы.
13 Ч. IV п. D Материальной части Меморандума.
12 П. 8 Фабулы.
11 Приложение 6 к Фабуле.
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III. Рассмотрение уголовного дела не препятствует рассмотрению

самостоятельного гражданского иска

23. Истец считает, что рассмотрение Уголовного Дела, возбужденного по факту

совершения преступления, квалифицированного по п. “б” ч. 4 ст. 158 УК РФ, не

препятствует обращению гражданина в суд с самостоятельным гражданским иском.

24. Согласно ч. 2 ст. 44 УПК РФ, гражданский иск может быть предъявлен после

возбуждения уголовного дела и до окончания судебного следствия при

разбирательстве данного уголовного дела в суде первой инстанции16. Согласно

буквальному толкованию ст. 44 УПК РФ, данная правовая норма предусматривает

подачу гражданского иска именно к лицу, которое своими преступными действиями

причинило имущественный вред гражданскому истцу.

25. Правовая норма, содержащаяся в ч. 2 ст. 44 УПК РФ, очевидно, является

диспозитивной, поскольку предписывает лишь определенный вариант поведения

лица, которое признается судом гражданским истцом, и, таким образом, не

регламентирует единственно возможный порядок подачи искового заявления.

26. Поскольку Ответчик в Уголовном Деле не является обвиняемым, и в действиях

Ответчика не просматривается состава преступления, то настоящее Исковое

заявление не может быть подано к Ответчику в рамках Уголовного Дела, так как его

основанием является спор, возникший исключительно из гражданских

правоотношений.

27. В соответствии с п. 1 и п. 3 ч. 1 ст. 22 ГПК РФ, суды рассматривают и разрешают

исковые дела с участием граждан по спорам, возникающим из гражданских

правоотношений.

28. Как уже было сказано ранее, определяющим основанием Искового заявления от

Истца к Ответчику является нарушение договорных обязательств Ответчика перед

Истцом17.

29. Истец не согласен на замену ненадлежащего ответчика, поскольку, исходя из всех

вышеизложенных обстоятельств, он считает, что Ответчик является надлежащим, а

потому, в соответствии с ч. 2 ст 41 ГПК РФ, суд должен рассмотреть дело по

предъявленному иску.

17 П. 1 ч. I Меморандума.
16 Ч. 2 ст. 44 УПК РФ.
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30. Таким образом, поскольку иные основания для отказа в принятии Искового

заявления или его возвращения заявителю, перечисленные в ст. 134 и 135 ГПК РФ,

отсутствуют, то рассмотрение Уголовного дела не препятствует обращению Истца в

суд с самостоятельным иском к Ответчику.
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МАТЕРИАЛЬНАЯ ЧАСТЬ

IV. Договор хранения является заключенным по п. 2 ст. 886 ГК РФ, а Ответчик -

профессиональным хранителем

31. Согласно ст. 886 ГК РФ, по договору хранения одна сторона (хранитель) обязуется

хранить вещь, переданную ей другой стороной (поклажедателем), и возвратить эту

вещь в сохранности18. П. 2 ст. 886 ГК РФ отдельно выделяет категорию так

называемых профессиональных хранителей, то есть коммерческих или

некоммерческих организаций, осуществляющих хранение в качестве одной из целей

своей профессиональной деятельности.

32. Истец считает, что у них с Ответчиком был заключен договор хранения как между

профессиональным хранителем (Ответчиком) и поклажедателем (Истцом), что

подтверждается следующими доказательствами (пп. A-D).

A. Договор хранения является заключенным и действительным

33. Истец и Ответчик договорились о том, что Ответчик примет на хранение автомобиль

Истца на определенный срок (4 дня)19. Истец выплатил Ответчику вознаграждение в

размере 100 тыс. руб20. Конкретный момент договора отражен в Приложении к

меморандуму.

34. Кроме того, до этого стороны неоднократно обсуждали, что на время нахождения во

Владивостоке Истец сможет бесплатно хранить автомобиль в гараже Ответчика,

который проследит за сохранностью внедорожника21. Значит, согласно п. 2 ст. 886 ГК

РФ, это консенсуальный договор хранения, который заключается с

профессиональным хранителем, так как стороны договорились об обязанности

Ответчика взять на хранение автомобиль Истца.

35. Ответчик направил Истцу оферту в устной форме без указания срока для ее

акцепта22. Значит, согласно п. 2 ст. 441 ГК РФ, договор считается заключенным, если

другая сторона немедленно заявила о ее акцепте. Истец принял предложение

Ответчика, когда они обсудили существенные условия договора, а значит договор

считается заключенным.

22 Там же.
21 П. 10 Фабулы.
20 П. 15 Фабулы.
19 П. 10 Фабулы.
18 Cт. 886 ГК РФ.
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36. Договор считается заключенным, если между сторонами достигнуто соглашение по

всем существенным условиям договора23. ВС РФ считает, что существенными

условиями, которые должны быть согласованы сторонами при заключении договора,

являются условия о предмете договора24. Для того, чтобы условие о предмете

договора хранения считалось согласованным, стороны должны определить, какое

именно имущество передается на хранение25. В данном случае имущество,

передаваемое на хранение, было обозначено, так как Ответчик в процессе

переговоров согласился с Истцом о том, что на хранение должен быть принят

автомобиль26.

37. После заключения договора стороны его изменили в порядке, предусмотренном ст.

450 ГК РФ. Истец выразил желание отдать на ответственное хранение вещи

(отдельно упомянув об их ценном характере), лежащие в автомобиле, к которым

относится документы для заключения сделки с иностранными партнерами27.

Ответчик не возразил и принял имущество на хранение.

38. Содержание этой сделки Истец держал в секрете, так как она была

конфиденциальной28. Нарушение стороной режима конфиденциальности сделки

может трактоваться в соответствии со ст. 309 ГК РФ как неисполнение обязательства

надлежащим образом, если стороны договорились о неразглашении условий сделки

и факта ее заключения третьим лицам. Такую позицию подтверждает судебная

практика29.

39. Согласно ст. 434. 1 ГК РФ, если в ходе переговоров о заключении договора сторона

получает информацию, которая передается ей другой стороной в качестве

конфиденциальной, она обязана не раскрывать эту информацию30. Истец был

добросовестным и законопослушным лицом, поэтому соблюдал это требование

закона. Истец был добросовестным и честным бизнесменом31. Он не мог рассказать

Ответчику о содержании сделки, но о ценном характере находившегося в автомобиле

имущества Истец сообщил, поэтому об имуществе, принимаемом на хранение,

Истец и Ответчик однозначным образом договорились.

31 П. 22 Разъяснений.
30 Ст. 434.1 ГК РФ.
29 Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 14.12.2015 № 13АП-23410/2015.
28 П. 21 Разъяснений.
27 П. 15 Фабулы.
26 П. 10 Фабулы.
25 Определение ВАС РФ от 14.04.2011 № ВАС-4124/11 по делу № А60-26904/2010-С4.
24 ПП ВС РФ № 49.
23 П. 1 ст. 432 ГК РФ.
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40. Что же касается формы договора, то, согласно ст. 886 ГК РФ, соблюдение

письменной формы требуется, если стоимость передаваемой на хранение вещи

превышает десять тысяч рублей32. Письменная форма считается соблюденной, если

выдан номерной жетон (номер) или иной знак, удостоверяющий прием вещей на

хранение, если такая форма подтверждения приема вещей на хранение

предусмотрена законом или либо обычна для данного вида хранения33.

41. В данном случае Сергей Иванович выдал Степану Ростиславовичу ламинированную

карточку с его номером телефона и гаража34. Истец подтверждает, что договор

между сторонами был заключен, и не оспаривает этот факт.

42. Так как Ответчик не оформил договор должным образом, тем самым поставив Истца

в невыгодное положение, можно сказать, что он действовал недобросовестно, так

как не учитывал права и законные интересы другой стороны35. Ответчик не может

ссылаться на несоблюдение формы договора хранения, и, как следствие, на

недействительность договора.

43. Принцип добросовестности (bona fides) означает стандарт поведения,

характеризующийся честностью, открытостью и уважением интересов другой

стороны сделки36. Истец доверял своему контрагенту и добросовестно полагался на

него37. Ответчик не учел интересы Истца, так как не обеспечил ему должную форму

договора, хотя обязанность по оформлению договора оказания услуги и

кассово-бухгалтерскому учету оплаты услуги лежит на исполнителе38.

44. Следовательно, согласно п. 2 ст. 10 ГК РФ, суд может отказать лицу в защите

принадлежащего ему права полностью или частично, так как оно действовало

недобросовестно (правило estoppel)39.

45. Кроме того, несоблюдение простой письменной формы не влечет

недействительности договора хранения, а лишь ограничивает стороны в средствах

доказывания40. А если поведение лица после заключения сделки давало основание

40 Определение СК по гражданским делам ВС РФ от 10.07.2018 № 66-КГ18-9.

39 Основные положения гражданского права: постатейный комментарий к статьям 1–16.1 ГК РФ под ред А.Г.
Карапетова. М. Статут. 2020,  с. 744.

38 Определение СК по гражданским делам ВС РФ от 28.06.2016 № 77-КГ16-3.
37 П. 23 Разъяснений.
36 Ст.. I.–1:103 Модельных правил европейского частного права.
35 П. 1 ПП ВС РФ № 25.
34 П. 16 Фабулы.
33 П. 2 ст. 887 ГК РФ.
32 Ст. 886 ГК РФ.
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другим лицам полагаться на действительность сделки, то оно также не вправе

ссылаться на ее недействительность41. Поэтому заявления Ответчика о

недействительности сделки должны быть отклонены судом.

46. Если одна из сторон впоследствии подтвердила своим конклюдентным поведением

достижение соглашения, то она впоследствии не может ссылаться на его

незаключенность42. В данном случае Ответчик, взяв автомобиль на хранение, своими

действиями подтвердил заключенность договора, а значит он не вправе ссылаться на

незаключенность договора, а недействительным он не может быть признан в силу

отсутствия на то оснований.

47. Таким образом, Истец считает договор хранения заключенным и

действительным.

B. Договор хранения носит возмездный характер

48. Сергей Иванович из условия фабулы дела не зарегистрирован в качестве субъекта

предпринимательской деятельности. Однако, согласно ст. 23 ГК РФ, гражданин

вправе заниматься предпринимательской деятельностью с момента государственной

регистрации в качестве ИП, но нарушение этого требования не дает права

гражданину ссылаться на то, что он не является предпринимателем.

49. По своей сути договор хранения с профессиональным хранителем является

возмездным, исходя из определения предпринимательской деятельности43, так как

подразумевает получение хранителем вознаграждения.

50. Изначально стороны договорились о безвозмездном хранении, но позже, обоюдно

изменив условие договора о цене, сделали его возмездным в рамках процедуры

изменения условий договора, согласно п. 1 ст. 450 ГК РФ. Это подчеркивает

профессиональный характер хранителя, так как если Ответчик является ИП44, то его

деятельность a priori является направленной на получение прибыли.

Вознаграждение было получено Ответчиком именно в рамках договора хранения,

44 Ч. II Процессуальной части Меморандума.
43 Абз. 3 п. 1 ст. 2 ГК РФ.

42 Договорное и обязательное право (общая часть): постатейный комментарий к статьям 307 – 453 / Отв. ред.
А.Г. Карапетов. – М.: М-Логос, 2017, с. 978; Постановление Арбитражного Суда Поволжского Округа от
27.11.2020 по делу № А65-5049/2020.

41 П. 5 ст. 166 ГК РФ.
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так как Истец отдал ему денежные средства с целью оплаты услуги хранения в

гараже45.

51. Таким образом, между сторонами был заключен возмездный договор хранения,

сторонами которого являются профессиональный хранитель (Ответчик) и

поклажедатель (Истец).

C. Договор хранения является консенсуальным

52. Ответчик неоднократно обсуждал с Истцом, что тот может оставить свой автомобиль

у него на хранение46. При переговорах о заключении договора между сторонами

происходит обмен соответствующими фразами, отражающими условия заключения

договора, и последующее согласие на его заключение. Согласно п. 2 ст. 441 ГК РФ,

договор считается заключенным в момент, когда стороны, не разрывая контакт,

пришли к устному соглашению. Поэтому можно говорить о том, что договор был

заключен именно в момент, когда Ответчик, после обсуждения существенных

условий договора, предложил Истцу хранить его автомобиль в гараже, а Истец

согласился.

53. Также имела место устоявшаяся практика взаимоотношений, так как стороны

неоднократно устно подтверждали соглашение с условиями договора47. Это может

свидетельствовать о наличии очевидных и допустимых доказательств,

подтверждающих соответствующее ранее достигнутое устное соглашение, а значит и

заключение консенсуального договора.

54. Что касается дня исполнения обязательства, закон указывает, что, если обязательство

предусматривает или позволяет определить день его исполнения либо период, в

течение которого оно должно быть исполнено, обязательство подлежит исполнению

в этот день или соответственно в любой момент в пределах такого периода48. В

нашем случае стороны заранее условились о том, что по приезде Истца его

автомобиль будет храниться у Ответчика. Важно подчеркнуть, что это было не

просто моральное обещание, а именно консенсуальный договор.

55. Разграничение неформальных обещаний, которые предполагают именно моральный

долг, с одной стороны, и связанных с законом обязательств, с другой стороны,

48 П. 1 ст. 314 ГК РФ.
47 Там же.
46 П. 10 Фабулы.
45 П. 15 Фабулы.
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требует анализа того, была ли направлена воля стороны, дающей те или иные

обещания, на то, чтобы быть связанной таким обещанием в правовом, а не в сугубо

моральном смысле (так называемый animus obligandi)49.

56. В данном случае Ответчик пообещал Истцу, что может хранить его автомобиль. Если

бы он не сдержал обещание, он бы поставил Истца в невыгодное положение и

поступил бы недобросовестно, возникла бы договорная ответственность в том числе

и по ст. 393.1 ГК РФ, ведь Истцу пришлось бы заключать аналогичный договор с

другим хранителем. Значит, договор был консенсуальным, так как предполагал

обязанность Ответчика принять автомобиль на хранение.

D. Ответчик является профессиональным хранителем

57. Согласно п. 2 ст. 886 ГК РФ является коммерческая организация либо

некоммерческая организация, осуществляющая хранение в качестве одной из целей

своей профессиональной деятельности.

58. Ответчик является ИП50. Он осуществляет свою деятельность в целях получения

прибыли, что, в свою очередь, de jure позволяет считать его коммерческой

организацией.

59. Ответчик систематически осуществлял услуги по хранению транспортных средств51.

Он являлся в заключаемых им договорах хранителем, которым стал и при

заключении аналогичного договора с Истцом.

60. Согласно п. 2 ст. 886 ГК РФ, в договоре хранения, заключаемом с профессиональным

хранителем может быть предусмотрена обязанность принять на хранение вещь от

поклажедателя в предусмотренный договором срок, что в конечном счете и было

сделано после переговоров, что свидетельствует о консенсуальной природе таких

договоров. Договор между Истцом и Ответчиком являлся консенсуальным52.

61. Ответчик осуществлял свою деятельность по оказанию услуг хранения с

применением специальных средств - системы видеонаблюдения, что свидетельствует

о серьезности, предполагаемой добросовестности и профессиональности его

деятельности.

52 П. B ч. IV Материальной части Меморандума.
51 Там же.
50 Ч. II Процессуальной части Меморандума.

49 Договорное и обязательное право (общая часть): постатейный комментарий к статьям 307 – 453 / Отв. ред.
А.Г. Карапетов. – М.: М-Логос, 2017, с. 978.
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62. Таким образом, Ответчик является профессиональным хранителем, который, в

отличие от непрофессионального хранителя несет ответственность за нарушение

обязательств по сохранности имущества поклажедателя по специальной норме ГК

РФ.

V. Ответчик должен возместить Истцу реальный ущерб и упущенную выгоду от

незаключенной сделки

A. В действиях Ответчика наличествует состав гражданского правонарушения

63. Ответчик, нарушив условия договора с Истцом, совершил гражданское

правонарушение, а значит, должен понести юридическую ответственность. ГК РФ в

таких случаях предусмотрена обязанность правонарушителя возместить убытки53.

64. Истец считает, что в действиях Ответчика наличествуют признаки состава

правонарушения. Перечень этих признаков выделяется в трудах известных

цивилистов: наличие прав и обязанностей, нарушение которых влечет за собой

возложение на их нарушителя гражданско-правовой ответственности;

противоправное нарушение лицом возложенных на него обязанностей и

субъективных прав других лиц; наличие вреда или убытков, причиненных

противоправным поведением правонарушителя; наличие причинной связи между

противоправным поведением правонарушителя и наступившими вредоносными

последствиями; и, наконец, наличие вины правонарушителя54.

65. Наличие прав и обязанностей, нарушение которых влечет за собой возложение

на их нарушителя гражданско-правовой ответственности: Ответчик, будучи

профессиональным хранителем, обязан был исполнить свои обязательства по

договору хранения должным образом и добросовестно55. По договору хранения,

который заключили стороны, хранитель был обязан принять вещь на хранения,

собственно осуществить ее хранение и возвратить ее поклажедателю56.

66. Таким образом, у Истца имелось право на возвращение его автомобиля, а у

Ответчика, соответственно обязанность ответственно хранить это имущество и

вернуть его. Нарушение этих условий договора образует право пострадавшей

стороны на возмещение убытков по ст. 15 ГК РФ.

56 Ст. 886 ГК РФ.
55 Ст. 309 ГК РФ.
54 Грибанов В.П. Пределы осуществления и защиты гражданских прав. Рос. право, 1992. С. 60.
53 Ст. 15 ГК РФ.
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67. Противоправное нарушение лицом возложенных на него обязанностей и

субъективных прав других лиц: утратив вещь поклажедателя, Ответчик нарушил

договор, не исполнив возложенные на него обязанности и тем самым причинив

Истцу убытки. Именно поэтому имеет место нарушение лицом возложенных на него

обязанностей, а, следовательно, коррелирующих этим обязанностям прав других

лиц, которые описаны в предыдущем пункте.

68. Такое нарушение действительно противоречит закону. ГК РФ предусматривает

ответственность за ненадлежащее исполнение договора57. Это доказывает

противоправность деяния.

69. Наличие вреда или убытков, причиненных противоправным поведением

правонарушителя: Истец считает, что противоправные действия Ответчика

причинили ему некоторые потери его имущества. Материальный вред представляет

собой имущественные потери – уменьшение стоимости поврежденной вещи,

уменьшение или утрата дохода, необходимость новых расходов и т.п58.

70. В состав материального ущерба истца входит его автомобиль, также имущество,

находившееся в нем. Кроме того, сделка с иностранными партнерами, которая при

обычных условиях гражданского оборота, была сорвана из-за утраты документов,

лежащих в автомобиле. В ч. III материальной части меморандума Истец

конкретизирует составляющие убытков.

71. Таким образом, Истцу был причинен материальный вред, который должен быть

компенсирован Ответчиком путем возмещения убытков.

72. Наличие причинно-следственной связи между противоправным поведением

правонарушителя и наступившими вредоносными последствиями: с точки

зрения доктрины, причинно-следственная связь является объективно существующей

взаимосвязью явлений, которая характеризуется тем, что в конкретной ситуации из

двух взаимосвязанных явлений одно (причина) всегда предшествует другому и

порождает его, а другое (следствие) всегда является результатом действия первого59.

73. В данной ситуации из-за несоблюдения своей юридической обязанности Ответчиком

(причина) Истец понес существенные убытки. Причиной нарушения договорных

59 Ем В.С., Суханов Е.А. Российское гражданское право. 2011. С. 54.
58 Ем В. С., Суханов Е. А. Российское гражданское право. 2011. С. 390.
57 Ст. 393 ГК РФ.
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обязательств является необеспечение сохранности имущества в гараже, в результате

которого автомобиль был похищен. Из-за этого Истец лишился имущества,

находящегося в его собственности (следствие).

74. Неисполнение Ответчиком надлежащего хранения имущества Истца

непосредственно повлияло на его утрату, так как Истец по договору хранения

передал свое имущество Ответчику вместе с обязанностью следить за ним и вернуть.

Если бы Ответчик добросовестно обеспечил условия хранения, при которых

имущество Истца вернулось к нему в первоначальном виде, то противоправные

действия третьих лиц не должны были привести к утрате имущества.

75. К примеру, Ответчик мог обеспечить замок на двери гаража, который бы

правонарушители ни при каких обстоятельствах не взломали. Таким образом,

отсутствие достаточных мер по обеспечению сохранности имущества Истца привели

к его утрате.

76. Наличие вины правонарушителя: в гражданском праве различие форм вины редко

имеет юридическое значение, так как для наступления ответственности в

подавляющем большинстве случаев достаточно наличия любой формы вины

правонарушителя, а также при отсутствии вины участника гражданских

правоотношений, в том числе за вину иных (третьих) лиц60.

77. В данной ситуации можно говорить о том, что Ответчик не предвидел, что гараж

могут взломать, обещал проследить за имуществом и взял его на хранение, хотя мог

и должен был обезопасить гараж от противоправных деяний.

78. Согласно ст. 901 ГК РФ, профессиональный хранитель в полной мере несет

ответственность за утрату им имущества поклажедателя, если не докажет, что утрата

произошла вследствие непреодолимой силы, либо из-за свойств вещи, о которых

хранитель, принимая ее на хранение, не знал или не должен был знать. 28.01.2021 г.

автомобиль был похищен из гаража, то есть имущество Истца было утрачено61.

79. Согласно ст. 891 ГК РФ, хранитель обязан принять все предусмотренные договором

хранения меры для того, чтобы обеспечить сохранность переданной на хранение

вещи. Освободить Ответчика от ответственности может признание факта

61 П. 17 Фабулы.

60 Российское гражданское право: Учебник: В 2-х томах. Том I. Общая часть. Вещное право. Наследственное
право. Интеллектуальные права. Личные неимущественные права / Отв. ред. Е.А. Суханов. М.: Статут, 2011. С.
462.

22



воздействия непреодолимой силы62. Чрезвычайный характер непреодолимой силы не

допускает квалификации в качестве таковой любого жизненного факта, ее отличие от

случая заключается в том, что она имеет в основе объективную, а не субъективную

непредотвратимость63.

80. Это значит, что такие обстоятельства не могут быть предотвращены либо же

предупреждены Ответчиком. Судебная практика указывает на то, что

противоправные действия третьих лиц не относятся к непреодолимой силе ввиду

отсутствия признаков чрезвычайности и объективной непредотвратимости64.

81. Соответственно, кража автомобиля не может считаться фактом непреодолимой силы.

Ввиду того, что Ответчик является профессиональным хранителем, он должен был

предпринять все необходимые и достаточные меры, которые позволили бы

предотвратить утрату собственности Истца. В судебной практике такие случаи

имеются: например, в одном из дел ответчик, фактически принявший автомобиль на

хранение, не принял должных мер к его сохранности, не обеспечил надлежащее его

содержание, а также контроль за качеством охраны объекта, а значит должен был

возместить ущерб65.

82. Недавняя судебная практика подтверждает, что хищение не является

обстоятельством непреодолимой силы, которое контрагент не мог предвидеть, и

устранение которого от него не зависело, поскольку относится к обычным рискам

предпринимательской деятельности66.

83. Более того, Ответчик знал, что принимает на хранение ценные вещи, так как об этом

его предупреждал Истец. При этом, Ответчик отвлекался от наблюдения за

имуществом поклажедателя и не обеспечил невозможность проникновения в гараж

третьих лиц или предотвращение кражи, а значит виновен в произошедшем67.

84. Таким образом, Ответчик совершил гражданское правонарушение, вследствие чего

теперь он обязан возместить убытки, причиненные Истцу.

67 П. 17 Фабулы.

66 Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 28.06.2021 № Ф06-4752/2021 по делу №
А12-11704/2020.

65 Определение СК по гражданским делам ВС РФ от 07.06.2016 № 71-КГ16-3.

64 Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 04.09.2018 № Ф07-9188/2018 по делу №
А56-70523/2017.

63 Постановление Президиума ВАС РФ от 21.06.2012 № 3352/12 по делу № А40-25926/2011-13-230.
62 Ст. 901 ГК РФ.
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B. Ответчик обязан возместить убытки в полном размере

85. В данном случае должен применяться принцип полного возмещения убытков на

случай нарушения субъективного гражданского права, который закрепляется как в

российской, так и в международной частноправовой практике68.

86. Истец настаивает на компенсации позитивного договорного интереса69. То есть в

результате возмещения убытков Истец должен быть поставлен в положение, в

котором он находился бы, если бы обязательство было исполнено надлежащим

образом.

87. Таким образом, согласно ст. 15 ГК РФ, Ответчик должен возместить Истцу

реальный ущерб и упущенную выгоду. Размер подлежащих возмещению реальных

убытков должен быть установлен с разумной степенью достоверности70.

C. Ответчик обязан возместить реальный ущерб, который понес Истец

88. Что касается реального ущерба (damnum emergens), то в данном случае он должен

включать в себя стоимость похищенного автомобиля и имущества, находящегося в

нем, так как реальный ущерб предполагает утрату или повреждение имущества. Для

определения убытков берутся цены на момент предъявления иска71.

89. Стоимость имущества, находившегося внутри автомобиля, составляет около 450 000

руб72. Стоимость автомобиля, согласно проведенной экспертизе, равняется 6 000 000

руб73. Истец считает, что стоимость автомобиля нужно рассчитывать именно по

данным экспертизы с учетом его износа, предотвращая таким образом собственное

неосновательное обогащение и связанные с ним юридические последствия,

предусмотренные гл. 60 ГК РФ.

90. Кроме того, Ответчик обязан возместить Истцу 100 000 руб, которые Истец заплатил

в качестве вознаграждения по договору хранения, чтобы поставить Истца в то же

положение, в котором он был до заключения договора.

73 Приложение 4 к Фабуле.
72 П. 21 Фабулы.
71 Сарбаш С.В. Элементарная догматика обязательств. Litres, 2019. С. 255.
70 ПП ВС РФ № 25.

69 Асосков А.В., Байбак В.В., Бевзенко Р.С. и др. Основные положения гражданского права: постатейный
комментарий к статьям 1-16.1 Гражданского кодекса Российской Федерации. 2020.

68 Постановление КС РФ от 05.03.2019 № 14-П; ст. III.–3:702 Модельных правил европейского частного права;
ст. 7.4.2 Принципов УНИДРУА.
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91. Таким образом, путем сложения составных частей, реальный ущерб составил 6 550

000 руб.

D. Ответчик обязан возместить упущенную выгоду от незаключенной сделки

Истца

92. При расчете и доказывании упущенной выгоды (lucrum cessans) необходимо

учитывать только чистый доход, то есть вычитать из суммы неполученных доходов

те расходы, которые пострадавший понес бы, если бы нарушения права не было74.

Истец был честным известным бизнесменом, у которого на 28.01.2021 были

назначены переговоры с иностранными партнерами75. Если бы автомобиль и

документы, находившиеся в нем, были возвращены Истцу, сделка на 850 000 USD

была бы осуществлена, так как партнеры отказались от нее из-за того, что Истец не

смог сохранить документы, но на самом деле это произошло по вине Ответчика.

93. В доктрине сложилось аналогичное мнение насчет этого: С.В. Сарбаш пишет о том,

что полное возмещение убытков должно предоставлять кредитору ровно столько

средств, сколько ему было бы достаточно для достижения таких экономических

последствий, которые возникли бы у него, если бы обязательство было исполнено

должником надлежащим образом76. Если бы Ответчик вернул имущество Истцу,

второй бы получил 850 000 USD по сделке с иностранными партнерами.

94. Считается, что наличие предпринятых мер и сделанных приготовлений для

получения соответствующей выгоды свидетельствуют о более вероятном характере

получения упущенной выгоды, нежели при отсутствии со стороны кредитора

каких-либо приготовлений77. Об этом свидетельствует наличие реального

контрагента.

95. В Фабуле и Разъяснениях не раз упоминалось, что Истец является известным и

честным бизнесменом, которому удалось получить контракт с иностранными

партнерами. Доказывает реальную возможность получения прибыли также то, что

после срыва сделки иностранные партнеры совершали определенные действия в

отношении Истца, а именно отказались от сотрудничества с ним. Таким образом, у

77 Там же. С. 256.
76 Сарбаш С.В. Элементарная догматика обязательств. Litres, 2019. С. 255.
75 П. 11 и 12 Фабулы.

74 Асосков А.В., Байбак В.В., Бевзенко Р.С. и др. Основные положения гражданского права: постатейный
комментарий к статьям 1-16.1 Гражданского кодекса Российской Федерации. 2020.
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них было выраженное намерение заключить эту сделку, а значит возможность

получения дохода от сделки для Истца существовала.

96. При переводе суммы из иностранной валюты в рубли нужно учитывать тот курс

валюты, который был установлен Центральным Банком РФ на момент

предполагаемого заключения сделки, чтобы в результате возмещения убытков

кредитор был поставлен в то же положение, в котором он находился бы, если бы

обязательство было исполнено надлежащим образом78.

97. Таким образом, если размер убытков будет больше действительного, то у Истца

образуется неосновательное обогащение, а если убытки будут возмещены ему не

полностью, то будет нарушен принцип полного возмещения причиненных убытков.

98. На 28.01.2021 курс доллара США к российскому рублю составлял 75 рублей 04

копейки79. Таким образом, 850 000 USD на момент предполагаемого заключения

сделки Истца с иностранными партнерами были эквивалентны 63 784 000 рублей.

Эта сумма и составляет упущенную выгоду Истца, которая возникла по вине

Ответчика.

99. Таким образом, вследствие того, что Ответчик как профессиональный хранитель не

исполнил свои обязательства должным образом, он должен возместить убытки Истцу

в полном объеме, а именно стоимость автомобиля, согласно проведенной экспертизе,

имущества, находившегося в нем, и упущенную выгоду от незаключенной сделки.

79 База данных по курсам валют Центрального Банка РФ // cbr.ru., (URL:
https://cbr.ru/currency_base/daily/?UniDbQuery.Posted=True&UniDbQuery.To=28.01.2021), (Дата обращения:
19.11.2021).

78 П. 2 ст. 393 ГК РФ.
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ПРОСИТЕЛЬНАЯ ЧАСТЬ

Принимая во внимание вышеописанные факты и руководствуясь ст. 133 ГПК РФ, ст. 10, 15,

393, 886, 901 ГК РФ

ПРОШУ СУД:

1. Вынести определение о принятии Искового заявления к производству.

2. Признать Ответчика профессиональным хранителем, а договор хранения между

сторонами заключенным в соответствии с п. 2 ст. 886 ГК РФ.

3. Обязать Ответчика возместить Истцу убытки, причиненные ненадлежащим

исполнением обязательства, в размере 6 550 000 рублей реального ущерба и 63 784

000 рублей упущенной выгоды.
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Истец её акцептировал в 
процессе устных 

переговоров. С этого 
момента договор 

считается заключенным, 
порождается обязанность 

Ответчика принять 
автомобиль на хранение. приезд Истца для 

исполнения 
договора

Ответчик сделал оферту Истцу. 
Он предложил ему безвозмездно

хранить его автомобиль с его 
обязанностью проследить за его 

сохранностью (п. 10 Фабулы)

Истец меняет условия 
договора 

на возмездный 
(оплачивает 100 т.р.), 

Ответчик соглашается.
Истец оставляет 

автомобиль с ценными 
вещами на хранение 

Ответчику. Обязательство
исполняется.

Истец меняет 
предмет 

договора на автомобиль 
с ценными вещами, 

Ответчик соглашается. 

Имущество Истца 
утрачено, 

обязательство не 
исполнено.

Переговоры, в результате заключен
безвозмездный договор хранения, 

период исполнения - приезд Истца, предмет -
его автомобиль.

ПРИЛОЖЕНИЕ
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