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1. В городе Владивостоке возле большого жилого комплекса «Амурский 
берег» располагается гаражный комплекс «Амурский склон».

2. Гаражный комплекс находится под круглосуточной охраной частного 
охранного предприятия «Буря». 

3. Для целей охраны на территории гаражного комплекса «Амурский 
склон» также были установлены шлагбаум и сторожевая будка. 

4. Сергей Иванович Костромской является собственником одного из 
гаражей в упомянутом выше комплексе. На протяжении почти всей 
жизни Сергей Иванович профессионально занимался автоспортом, 
однако, несколько лет назад он принял решение оставить большой спорт 
из-за серьезной аварии, в которой пострадала его семья. 

5. Произошедшая авария побудила Сергея Иванович продать три 
автомобиля, которые находились у него в собственности. По этой 
причине гараж пустует уже несколько лет.

6. Сергей Иванович хорошо известен всем автолюбителям жилого 
комплекса. Несмотря на то, что собственного автомобиля у него сейчас 
нет, он прекрасно разбирается в ремонте машин, поскольку за время 
участия в автогонках отлично освоил навыки автослесаря. 

7. В настоящее время Сергей Иванович находится на пенсии и в 
свободное время на протяжении уже нескольких лет помогает соседям с 
ремонтом их автомобилей. После того как Сергей Иванович продал 
автомобили и в его гараже освободилось место, он стал помогать 
соседям не только с ремонтом. Время от времени он брал некоторые 
машины на хранение, например, если к кому-то приезжали гости. 

8. Гараж Сергея Ивановича хорошо оборудован и оснащен системой 
видеонаблюдения, что вызывает доверие у соседей. Как правило, 
хранение осуществлялось безвозмездно, но иногда в качестве 
благодарности он получал ценные подарки.

9. 23 января 2021 г. к Сергею Ивановичу приехал старый знакомый — 
Артемьев Степан Ростиславович — со своей семьей. Сейчас Степан 
Ростиславович проживает в своем доме в Москве, но раньше они с 
Сергеем Ивановичем были соседями: жили на одной лестничной клетке.
 
10. Степан Ростиславович предпочитает путешествовать по России на 
своем дорогом внедорожнике. Приехав во Владивосток, он не 
переживал о том, где оставить автомобиль, поскольку знал, что у друга 
есть большой свободный гараж. Кроме того, они неоднократного 
говорили, что на время нахождения во Владивостоке Степан 
Ростиславович сможет бесплатно хранить автомобиль в гараже Сергея 
Ивановича, который проследит за сохранностью внедорожника: это 
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было довольно легко сделать, поскольку в гараже установлена система 
видеонаблюдения. 

11. Степан Ростиславович является достаточно крупным и известным в 
России предпринимателем, который старается вести бизнес честно, что 
не всегда на руку «криминальным авторитетам». Он очень трепетно 
относится к безопасности и почти никогда не оставляет важные 
документы дома: хранит их в машине (в которой предусмотрен 
встроенный мини-сейф) или в хранилище на работе.

12. 28 января 2021 г. во Владивостоке у Степана Ростиславовича должны 
были закончиться подписанием договора важные переговоры с 
иностранными партнерами. Местные предприниматели и сами давно 
вели переговоры с данными зарубежными компаниями, но лишь Степану 
Ростиславовичу удалось получить контракт, так как он ведет честный 
бизнес.

13. Криминальные авторитеты города, также заинтересованные в этой 
сделке, всеми способами пытались помешать Степану Ростиславовичу, 
поскольку были оскорблены тем, что иностранные партнеры решили 
заключить договор с ним: каким-то приезжим из Москвы. 24 января 2021 
г., накануне заключения сделки, они наняли нескольких людей для угона 
автомобиля Степана Ростиславовича.

14. Степан Ростиславович предполагал, что ему будут мешать, поэтому 
решил вечером оставить автомобиль на хранение у своего друга, 
который заверил предпринимателя в том, что обеспечит сохранность 
внедорожника. При этом о том, что автомобиль можно было оставить у 
Сергея Ивановича, знали только жители его жилого комплекса.

15. Вечером 27 января 2021 г. Степан Ростиславович оставил свой 
автомобиль у Сергея Ивановича, предупредив его о том, что в машине 
есть сейф с ценными для него вещами. Про бумаги для заключения 
контракта рассказывать не стал, так как сделка была конфиденциальной. 
Степан Ростиславович заплатил своему другу за хранение 
внедорожника 100 000 рублей: по его мнению, любые услуги должны 
оплачиваться, а хранение такого автомобиля в течение 4-х дней в 
Москве стоит еще дороже.

16. Для удобства Сергей Иванович передал Степану Ростиславовичу 
ламинированную карточку, где были указаны адрес гаражного 
комплекса и номер гаража, в котором хранится его автомобиль. Ранее 
это всегда делалось, чтобы Степан Ростиславович, как иногородний 
житель, мог легко найти гараж.

17. В 01:30 28 января 2021 г. нанятые криминальными авторитетами 
угонщики, пока спал охранник ЧОП, а Сергей Иванович, занимаясь 

3



 

  

 

 

 

   
 

   
   

  
    

  

своими делами по дому, был отвлечен от монитора видеонаблюдения, 
пробрались в гараж и угнали автомобиль. Они знали, что внедорожник 
именно здесь, так как следили за ним с прошлого вечера.

18. Автомобиль похитили вместе документами, необходимыми для 
заключения контракта с иностранными партнерами. Сделка на сумму 
850 000 USD была сорвана. Иностранные партнеры Степана 
Ростиславовича решили, что нельзя доверять бизнесмену, который не 
может обеспечить даже сохранность документов.

19. Степан Ростиславович, вернувшись в Москву, был очень разочарован 
и зол. Его друг даже не принес извинений за ситуацию, а просто 
по-философски сказал, что «такова жизнь» и «ничто не вечно под 
луной». 

20. 5 апреля 2021 г., после непродолжительного расследования 
уголовного дела, сотрудниками правоохранительных органов было 
подготовлено обвинительное заключение. В данном заключении был 
установлен факт кражи автомобиля, а также был указан исполнитель, 
задержанный на тот момент, Алексей Игоревич Винограденко. 
Автомобиль обнаружить не удалось, по предварительным данным 
следствия, преступники осуществили его продажу, разобрав на 
отдельные части. Дело было передано в суд.

21. Не дожидаясь решения суда по уголовному делу, Степан 
Ростиславович обратился с иском к Сергею Ивановичу в Тверской 
районный суд г. Москвы о взыскании убытков в размере стоимости 
автомобиля, установленной в результате проведенной экспертизы, всей 
техники внутри внедорожника (порядка 450 000 рублей) и упущенной 
выгоды от незаключенной сделки. 
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(с.7-9) 

(с.10)
 

(с.11-12)

(с.13-18) 

(с.19) 

(с.20) 

Обвинительное заключение от 15 
апреля 2021 г.;

Ламинированная карточка с 
указанием места нахождения 
гаража;

Договор купли-продажи 
автомобиля № 421/1 ГК от 17 
сентября 2020 г.;

Экспертное заключение о 
стоимости автомобиля от 10 
апреля 2021 г.;

Фотография гаража Сергея 
Ивановича;

Выдержка из переписки 
собственников квартир «Амурский 
берег».

приложение 1

приложение 2

приложение 3

приложение 4

приложение 5

приложение 6
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Истец
Степан Ростиславович

Дело подлежит рассмотрению 
в Тверском районном суде г. 
Москвы согласно положениям 
Закона РФ «О защите прав 
потребителей». Сергей 
Иванович фактически действует 
в качестве предпринимателя, 
даже несмотря на отсутствие 
статуса ИП.

Исковое заявление было подано 
на основании нарушения 
Сергеем Ивановичем 
договорных обязательств перед 
Степаном Ростиславовичем. 
Рассмотрение уголовного дела 
не препятствует обращению 
в суд с самостоятельным иском.

Между сторонами спора 
заключен договор хранения 
в соответствии с п. 2 ст. 886 ГК 
РФ, Сергей Иванович является 
профессиональным хранителем.

Сергей Иванович обязан 
возместить стоимость 
автомобиля, всей находившейся 
внутри него техники 
и упущенную выгоду от 
незаключенной сделки.

Сергей Иванович не несет 
ответственность за кражу 
автомобиля, поскольку его вина 
в данном случае не доказана. 
Более того, он не знал, что 
находится внутри автомобиля, 
равно как и не знал о 
заключаемой Степаном 
Ростиславовичем сделке.

Сергей Иванович не является 
профессиональным хранителем, 
договор хранения заключен 
в соответствии с п. 1 ст. 886 
ГК РФ.

Поскольку уголовное дело 
о хищении автомобиля было 
передано в суд, Степан 
Ростиславович должен 
обращаться с гражданским 
иском к исполнителю 
преступления именно в рамках 
этого уголовного дела.

Правила о подсудности, 
предусмотренные Законом РФ 
«О защите прав потребителей», 
в данном случае применению не 
подлежат, поскольку отношения 
между сторонами спора под 
действие данного закона не 
подпадают. Сергей Иванович не 
является предпринимателем, 
статуса ИП не имеет.

Сергей Иванович
Ответчик

Процессуальные вопросы

Материальные вопросы
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«УТВЕРЖДАЮ»
Прокурор

Ленинского района г. 
Владивосток

старший советник юстиции
С.А. Троекуров

15 апреля 2021 г.

1. Фамилия, имя, отчество:

2. Дата рождения:

3. Место рождения:

4. Место жительства и (или) 

регистрации:

5. Гражданство:

6. Образование:

7. Семейное положение, состав 

семьи:

8. Место работы или учебы:

9. Телефон:

10. Отношение к воинской 

обязанности:

11. Наличие судимости:

Винограденко Алексей Игоревич

23 марта 1980 года рождения

г. Владивосток

690089, Приморский край, г. Владивосток, 
ул. Героев Варяга, д. 7, кв 37

гражданин Российской Федерации

неполное среднее

холост

не работает

телефон отсутствует

невоеннообязанный

не судим

ОБВИНИТЕЛЬНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
по обвинению Винограденко Алексея Игоревича
в совершении преступления, предусмотренного

п. «а» ч. 4 ст. 158 Уголовного кодекса
Российской Федерации

ОБВИНЯЕТСЯ:
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12. Паспорт или иной документ, 

удостоверяющий личность 

обвиняемого:

13. Иные данные о личности 
обвиняемого:

паспорт 36 20 № 398342 выдан УМВД России 
по Приморскому краю 22 августа 2021 г.

характеристика с места работы 
отрицательная, с пяти предприятий был 
уволен по пп. «а» п. 6 ч. 1 ст. 81 Трудового 
кодекса Российской Федерации за прогулы. 
На предприятиях работал 
непродолжительное время. В течение 
последних пяти лет не работал. По месту 
прописки характеризуется положительно, на 
учете в психоневрологическом и 
наркологическом диспансерах не состоит 
(л.д. 41–46)

в том, что он 28 января 2021 г. около 1:30 часов с целью совершения кражи 
автомобиля Jeep Grand Cherokee SRT, принадлежащего Артемьеву С.Р., проник в 
гаражный комплекс «Амурский склон» к гаражу, принадлежащему на праве 
собственности Костромскому С.И. Осуществляя свои преступные намерения, 
Винограденко А.И., с помощью принесенных инструментов: отмычек и арматурных 
кусачек — взломал дверь в гараже, затем проник внутрь гаража, намереваясь тайно 
из корыстных побуждений похитить автомобиль, принадлежащий Артемьеву С.Р. на 
примерную стоимость 7 500 000 рублей с учетом дополнительного оборудования, 
находящегося в автомобиле. Далее, Винограденко А.И., используя необходимые 
инструменты, отключил сигнализацию автомобиля, открыл переднюю дверь и выехал 
из гаража, а затем из гаражного комплекса «Амурский склон». После осуществления 
действий преступного характера Винограденко А.И. скрылся с места преступления в 
неизвестном направлении. Повреждением двери гаража Винограденко А.И. 
причинил материальный ущерб Костромскому С.Р. на общую сумму 15 000 руб. 
Действия Винограденко А.И. были квалифицированы как совершение преступления, 
предусмотренного п. «а» ч. 4 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации: 
тайное хищение чужого имущества (кража) в особо крупном размере.
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Доказательствами, подтверждающими обвинение, являются: 
а) показания свидетеля Артемьева С.Р., который сообщил, что имущество, которое 
похитил Винограденко А.И., стоит 7 500 000 руб. (л.д. 13–14); 
б) показания свидетеля Костромского С.И., который сообщил о стоимости починки 
повреждения гаражной двери в размере  15 000 руб. (л.д. 15–16);
в) показания свидетеля Вавилова В.В. (л.д. 17–18), который описал обстоятельства 
проникновения Винограденко А.И. в гаражный комплекс; 
г) протокол допроса обвиняемого Винограденко А.И. (л.д. 19–22), в ходе которого 
обвиняемый признал свою вину в совершении преступления; 
д) протокол осмотра места происшествия, который описывает характер повреждений 
гаража и имущество, находящееся внутри гаража (л.д. 6);  
е) видеозаписи с камер наблюдения гаражного комплекса «Амурский склон» 
(л.д. 10–12);
ж) справка о стоимости предметов (л.д. 9), которые были похищены 
Винограденко А.И.

Доказательства, на которые ссылаются обвиняемый и его защитник: 
а) показания обвиняемого Винограденко А.И. о признании вины (л.д. 19–22),

Обстоятельства по делу, смягчающие наказание Винограденко А.И.:
отсутствуют.

Обстоятельства по делу, отягчающие наказание Винограденко А.И.: 
отсутствуют.

Сведения о потерпевшем: 
1.  Артемьев С.Р., адрес регистрации: г. Москва, ул. Каретный Ряд, 5/10 
строение 2 (л.д. 13). 
2. Костромской С.И., адрес регистрации: г. Владивосток, ул. Героев Варяга, 
д. 1 (л.д. 15).

Гражданский истец: 
1. Артемьев С.Р, иск не заявлен (л.д. 13).

Обвинительное заключение составлено в соответствии с требованиями ст. 220 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в следственном отделении 
отдела полиции «Восточный» г. Владивосток «15» апреля 2021 г. и вместе с уголовным 
делом № 87564–534 направлено прокурору Восточного района г. Владивосток.

<…>
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ООО «Высшая грань», именуемое в дальнейшем «Продавец», в лице Корнеева М.М., 
действующего на основании Устава, с одной стороны и Артемьев Степан 
Ростиславович, именуемый в дальнейшем «Покупатель», с другой стороны, каждый 
далее именуемый «Сторона», а при совместном упоминании именуемые «Стороны», 
заключили настоящий Договор о нижеследующем:

1.1. Продавец обязуется передать в собственность Покупателя, а Покупатель 
обязуется принять и оплатить следующий новый автомобиль (далее — 
«Автомобиль»):

Марка, модель ТС: Jeep Grand Cherokee SRT.
Категория (подкатегория) ТС: внедорожник.
Год изготовления ТС: 2020.
Цвет кузова: металлический красный.

<…>

1.2. Продавец гарантирует, что является собственником Автомобиля, Автомобиль в 
споре или под арестом не состоит, не является предметом залога, не обременен 
другими правами третьих лиц, сделка не нарушает прав третьих лиц.

2.1. Продавец обязуется:
2.1.1. Передать Покупателю Автомобиль в состоянии и качестве, соответствующим 
условиям настоящего Договора.
2.1.2. Передать одновременно с Автомобилем следующие принадлежности и 
документы: диагностическую карту, паспорт транспортного средства, свидетельство о 
регистрации транспортного средства, руководство по эксплуатации, ключи.
2.1.3. Передать одновременно с Автомобилем встроенный сейф-хранилище 
(Сейф автомобильный ШМ-10) и аудиосистему Bang&Olufsen.
2.2. Покупатель обязуется:

Договор 
купли-продажи автомобиля № 421/1 ГК

1. Предмет Договора

2. Права и обязанности Сторон

г. Москва 17 сентября 2020 г.
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2.2.1. Принять Автомобиль от Продавца в порядке, предусмотренном настоящим 
Договором.
2.2.2. Уплатить цену Автомобиля в размере и порядке, которые предусмотрены 
настоящим Договором.

3. Цена Договора и порядок расчетов

3.1. Цена Автомобиля составляет 7 250 000 (семь миллионов двести пятьдесят тысяч) 
рублей. Цена Автомобиля включает в себя расходы, связанные с передачей 
Автомобиля.
3.2. Цена Договора уплачивается Покупателем в момент передачи Автомобиля.
<…>

5. Ответственность Сторон, форс-мажор

5.1. За неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей по настоящему 
Договору Стороны несут ответственность, установленную действующим 
законодательством Российской Федерации.
5.2. Сторона освобождается от ответственности за частичное или полное 
неисполнение обязательств по настоящему Договору и причиненные убытки, если 
действия или бездействие Стороны были обусловлены воздействием обстоятельств 
непреодолимой силы, наступление которых невозможно было предвидеть, 
предотвратить или преодолеть, в том числе землетрясения, наводнения, других 
стихийных бедствий.
5.3. При наступлении обстоятельств непреодолимой силы Сторона, не имеющая 
возможности исполнить свои обязательства по настоящему Договору, должна без 
промедления известить об этом другую Сторону.

6. Разрешение споров

6.1. Все споры и разногласия, возникающие в связи с исполнением настоящего 
Договора, разрешаются путем переговоров между Сторонами.
6.2. Если Стороны не достигли согласия путем переговоров, спор подлежит 
рассмотрению в суде в порядке, предусмотренном действующим законодательством 
Российской Федерации.

7. Заключительные положения

7.1. Настоящий Договор вступает в силу с момента его подписания обеими Сторонами 
и действует до полного исполнения Сторонами своих обязательств.
7.2. Все изменения и дополнения к настоящему Договору являются неотъемлемой 
частью Договора и должны быть составлены в письменной форме и подписаны 
Сторонами.

8. Подписи и реквизиты сторон

<…>
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Заказчик экспертизы:
Артемьев С.Р. 

Экспертная организация: 
Независимый центр экспертизы и оценки

Эксперт-техник:
Куйбышев М.Д.

Дата составления: 10 апреля 2021 г.

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ № 178/04/2021
об определении среднерыночной стоимости 

транспортного средства после угона марки Jeep 
Grand Cherokee SRT

Владивосток, 2021 г.



 

  

 

 

 

  

 

 

14

I. ОСНОВАНИЕ ДЛЯ ПРОВЕДЕНИЯ НЕЗАВИСИМОЙ ТЕХНИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 
ТРАНСПОРТНОГО СРЕДСТВА (ДАЛЕЕ — ЭКСПЕРТИЗА)

Договор № 53/04-10 от 10.04.2021 между Заказчиком (Артемьев С.Р.) 
и Исполнителем (ООО «Независимый центр экспертизы и оценки»)

II. СВЕДЕНИЯ О ДОКУМЕНТАХ, РАССМОТРЕННЫХ В ПРОЦЕССЕ ЭКСПЕРТИЗЫ

Договор на проведение экспертизы  №53/04-10 от 10 апреля 2021 г.
Акт осмотра ТС (Приложение 1.)         №46/04-10 от 10 апреля 2021 г.

III. ОПИСАНИЕ ОБЪЕКТОВ, ПРЕДСТАВЛЕННЫХ ДЛЯ ИССЛЕДОВАНИЯ В ХОДЕ 
ЭКСПЕРТИЗЫ

Объект экспертизы — транспортное средство потерпевшего:

Марка, модель ТС

Заказчик

Jeep Grand Cherokee SRT
Год (дата выпуска) 2020

Тип двигателя Бензиновый
Тип Цвет (тип) лакокрасочного 
покрытия

Красный

Собственник (владелец) Артемьев С.Р.

Дата угона ТС 28.01.2021 

Пробег (км) 70 023

Дата начала эксплуатации ТС 17 сентября 2020 года

Артемьев С.Р.

Экспертная
организация:

Эксперт-техник:

«Независимый центр экспертизы 
и оценки»
Производство исследований 
поручено эксперту-технику
Куйбышеву М.Д.

IV. СВЕДЕНИЯ О ЗАКАЗЧИКЕ И ОБ ЭКСПЕРТЕ
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V. НА РАЗРЕШЕНИЕ ПОСТАВЛЕНЫ СЛЕДУЮЩИЕ ВОПРОСЫ
Определить среднерыночную стоимость транспортного средства, утраченного в 
результате хищения, марки Jeep Grand Cherokee SRT государственный 
регистрационный знак Р112ТУ 25 с учетом его технических характеристик, 
эксплуатационных дефектов (при наличии) и года выпуска.

VI. ИСПОЛЬЗУЕМАЯ ЛИТЕРАТУРА
Нормативное, методическое и другое обеспечение
1.Федеральный закон «Об обязательном страховании гражданской 
ответственностивладельцев транспортных средств» от 25.04.2002 № 40-ФЗ;

2.Положение о правилах обязательного страхования гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств (утв. Банком России 19.09.2014 № 431-П) 
(Зарегистрировано в Минюсте России 01.10.2014 № 34204);

3.Положение о единой методике определения размера расходов на 
восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства(утв. 
Банком России 19.09.2014 № 432-П) (Зарегистрировано в Минюсте России 03.10.2014 
№ 34245);

4.Положение о правилах проведения независимой технической экспертизы 
транспортного средства (утв. Банком России 19.09.2014 № 433-П). (Зарегистрировано 
в Минюсте России 01.10.2014 № 34212);

Документы, подтверждающие 
получение профессиональных 
знаний:

Диплом о профессиональной 
переподготовке Московского 
Государственного Технического 
Университета «МАМИ» №2431 от 1 
ноября 2012 года на ведение 
профессиональной деятельности 
в сфере технической экспертизы 
транспортных средств.

Квалификационная аттестация по 
специальности «Эксперт- техник по 
независимой технической экспертизе 
транспортного средства при 
обязательном страховании гражданской 
ответственности владельцев 
транспортных средств» 
с внесением сведений 
в Государственный Реестр 
и с присвоением регистрационного 
номера 477.

Оценочная деятельность застрахована в 
СОАО «ВСК» полис №
11800G39TR1588-0127от 31 июля 2019 
года.

Стаж работы: с 1 ноября 2002 года
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5. Исследование автомототранспортных средств в целях определения стоимости 
восстановительного ремонта и оценки. Методические рекомендации для судебных 
экспертов (утв. Минюстом России), 2013 г.;

6. Методические рекомендации по определению стоимости АМТС и стоимости их 
ремонта, НИИАТ, № 00529;

7. Пособие для экспертов-автотехников, следователей и судей. «Судебная 
автотехническая экспертиза. Часть 2. Теоретические основы и методики экспертного 
исследования при производстве автотехнической экспертизы»;

8. Руководящий документ РД 37.009.015-98 издание седьмое май 2009 
«Методическое Руководство по определению стоимости транспортного средства с 
учетом естественного износа и технического состояния на момент предъявления». 
Москва, ПРАЙС-Н;

9. Корухов Ю.Г. «Словарь основных терминов судебных экспертиз» Библиотека 
эксперта, Москва 2009 г.;

10. Илларионов В.П. «Судебная автотехническая экспертиза» ч. 1, 2 ВНИИСЭ — 1980 г. 

11. Материалы тематических веб-сайтов сети Интернет («Аuto.ru», «Аvtorinok.ru», «А
vtobaza.ru», «Сomavto.ru», «Bibika.ru», «Аvariaavto.ru», «Аvtovykup.ru», «Аutocrash.-
ru»);

12.Собственная аналитическая база данных организации.

VII. ОПИСАНИЕ ПРОВЕДЕННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ 
ОБОСНОВАНИЕ ПОЛУЧЕННЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ

Производство независимой технической экспертизы ТС осуществлялось 
в соответствии с утвержденными в установленном порядке нормативными 
и методическими документами на основе методов и приемов исследований. 

Процесс производства технической экспертизы включал в себя следующие этапы:
1. Ознакомление с содержанием заданных данных и сведений, изучение материалов 
в том виде, в каком они установлены компетентными органами, уяснение 
предстоящей задачи и вопросов, на которые предстоит ответить.

2. Анализ материалов, систематизация их в последовательности, удобной для 
предстоящего исследования, оценка исходных данных и сведений на их полноту и 
взаимную согласованность.

3. Выбор метода (методов) и приёма (приёмов) исследования, построение 
понятийной информационной модели, не допускающей неоднозначного толкования 
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полученных выводов при разрешении поставленных вопросов.
4. Установление повреждений проведено без осмотра транспортного средства: на 
основании представленных материалов и документов с письменного согласия 
потерпевшего и страховщика.

5. Проведение Расчётов с применением математических моделей или 
графоаналитических схем, норм, правил, сборников и справочников 
предприятия-изготовителя (импортера), использованием данных обзора и анализа 
рынка, обусловленного исходными данными исследуемого ТС, в целях установления 
технологии и стоимости ремонта ТС.

6. Формулирование выводов на поставленные на разрешение вопросы.

7. Составление, оформление и передача заказчику экспертного заключения.

8.Определение рыночной стоимости транспортного средства производилось в 
соответствии с Методическим руководством для судебных экспертов «Исследование 
автомототранспортных средств в целях определения стоимости восстановительного 
ремонта и оценки. Методические рекомендации для судебных экспертов» (утв. 
Минюстом России), 2013 г.

Исследование по поставленным на разрешение экспертизы вопросам:

Проведена идентификация транспортного средства потерпевшего (документарная, в 
связи с физическим отсутствием ТС), установлена его марка (модель, модификация), а 
также соответствие идентификационных характеристик и параметров транспортного 
средства требованиям действующего законодательства, данным регистрационных и 
других документов.

Первичное установление наличия и характера повреждений транспортного средства, 
в отношении которых определяются расходы на восстановительный ремонт, 
произведено экспертом-техником по результатам осмотра транспортного средства 
потерпевшего методами документарного анализа, без использования 
органолептических и инструментальных методов.

Результаты анализа предоставленных документов и актов, а также анализа 
повреждение автомобиля, исходя из имеющихся визуальных изображений и данных 
о ремонте автотранспортного средства (предоставление акта-приемки, чеки) 
зафиксированы в акте осмотра ТС  №567 от 10 апреля 2021 года. Дополнительными 
источниками информации к вышеуказанному акту являются фотоматериалы.

Вывод:
 
Исходя из данных, предоставленных заказчиком, автомобиль имел незначительные 
повреждения лакокрасочного покрытия в прошлом, впоследствии устраненные в 



VIII. ДАННЫЕ ИССЛЕДОВАНИЙ И РАСЧЕТЫ
<…>

IX. ВЫВОДЫ
Рыночная стоимость транспортного средства после угона, марки Jeep Grand Cherokee 
SRT государственный регистрационный знак Р112ТУ 25, определена равной: 6 000 000 
(шесть миллионов) рублей.

Экспертное заключение подготовил:

<…>
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Владивосток, 2021 г.

результате ремонта у официального дилера. Внутренние элементы автомобиля, по 
данным последнего ТО были без значительных изменений и повреждений. В 
результате короткого периода использования ТС оно находилось в идеальном 
состоянии. 
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