Ошибка 1: "Ракитина А. П. осознавала возможность наступления общественно опасных последствий в виде формирования у него глубокой депрессии на фоне внушаемого чувства вины за гибель сына"
Обоснование 1: В данном случае, при квалификации преступления как доведение до самоубийства общественно опасным последствием, согласно УК РФ Статья 110, будет являться совершение потерпевшим самоубийства или покушения на самоубийство. 
Со стороны Ракитиной допущена юридическая ошибка, выражающаяся в совершении фактической ошибки (в отношении объективной стороны преступления)
Также Ракитина совершила данное действие - "12. Единственное, что так и не смогли поделить супруги, – собака Матвея породы зенненхунд. После длительных споров, ультиматумов и разбирательств собака досталась Анастасии. Однако Анастасия никогда не любила питомца и лишь из желания насолить мужу боролась за животное, так как знала, что муж был очень привязан к собаке." Соответственно совершение данного действия также могло способствовать доведению до самоубийства, ведь, здесь был умысел Анастасии, поскольку она знала, что муж был очень привязан к собаке.
Исправление 1: Систематически подвергая супруга жестокому обращению путём физического и психического насилия, Ракитина А. П. осознавала возможность наступления общественно опасных последствий в виде совершения Ракитиным самоубийства или покушения на самоубийство.

Ошибка 2: Ракитина А. П. осознавала возможность ухудшения психоэмоционального статуса мужа и причинение ему физических и нравственных страданий
Обоснование 2: В данном случае допущена ошибка при квалификации субъективной стороны преступления. 
Согласно п. 3 ст. 25 УК РФ, преступление признается совершенным с косвенным умыслом, если лицо осознавало общественную опасность своих действий (бездействия), предвидело возможность наступления общественно опасных последствий, не желало, но сознательно допускало эти последствия либо относилось к ним безразлично. 
В данном случае описание субъективной стороны преступления подходит под косвенный умысел, поскольку Ракитина А. П. осознавала возможность ухудшения психоэмоционального статуса мужа и причинение ему физических и нравственных страданий и никак не препятствовала прекращению своего деяния.
Но, согласно фабуле дела, следует, что Ракитина А. П. не осознавала серьёзность этих страданий и возможность совершения мужем самоубийства, тогда преступление будет признаваться совершенным по неосторожности, а именно в форме небрежности (согласно п. 3 ст. 26 УК РФ, Преступление признается совершенным по небрежности, если лицо не предвидело возможности наступления общественно опасных последствий своих действий (бездействия), хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должно было и могло предвидеть эти последствия).
Исправление 2: Систематически внушая своему мужу чувство вины в гибели сына, пороча его репутацию в глазах общих друзей и знакомых, а также применяя в его отношении физическое насилие, Ракитина А. П. не осознавала возможность ухудшения психоэмоционального статуса мужа и причинение ему физических и нравственных страданий, а значит совершила преступление по неосторожности в форме небрежности.

Ошибка 3: "Тем самым Ракитина А. П. своими противоправными действиями способствовала смерти наследодателя и призванию себя к наследованию."
Обоснование 3: В соответствии с п. 1 ст. 1117 ГК РФ, не наследуют ни по закону, ни по завещанию граждане, которые своими умышленными противоправными действиями, направленными против наследодателя, кого-либо из его наследников или против осуществления последней воли наследодателя, выраженной в завещании, способствовали либо пытались способствовать призванию их самих или других лиц к наследованию либо способствовали или пытались способствовать увеличению причитающейся им или другим лицам доли наследства, если эти обстоятельства подтверждены в судебном порядке.
Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2012 N 9 (ред. от 24.12.2020) "О судебной практике по делам о наследовании",
противоправные действия, направленные против наследодателя, кого-либо из его наследников или против осуществления последней воли наследодателя, выраженной в завещании, являются основанием к утрате права наследования при умышленном характере таких действий и независимо от мотивов и целей совершения (в том числе при их совершении на почве мести, ревности, из хулиганских побуждений и т.п.), а равно вне зависимости от наступления соответствующих последствий.
Так что, умышленные действия Ракитиной действительно были направлены в отношении ее мужа (в данном случае также и наследодателя). В действиях Ракитиной отсутствует умысел  на призвание себя к наследованию, но согласно п. 19 ч. а) Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2012 N 9 (ред. от 24.12.2020) "О судебной практике по делам о наследовании она все равно будет считаться недостойной наследницей, независимо от мотивов и целей совершения, а равно вне зависимости от наступления соответствующих последствий.

Исправление 3: Тем самым Ракитина А. П. своими умышленными противоправными действиями способствовала смерти наследодателя, но не призванию себя к наследованию, но она все равно будет признана недостойной наследницей.

Ошибка 4: "Ракитина А. П. действительно систематически совершала в отношении своего мужа умышленные противоправные действия насильственного характера, что является основанием для сокращения её супружеской доли при наследовании.
Таким образом, за противоправное поведение в отношении наследодателя Ракитина А. П. может быть лишь ограничена в размере супружеской доли, но не может быть устранена от наследования."
Обоснование 4: Поскольку её действия были направлены на причинение Ракитину С. В. физической боли и формирование у него чувства вины за гибель сына, а не на причинение смерти супругу и + Ракитина А. П. не имела умысла на ускорение открытия наследства в связи со смертью мужа и призвание себя к наследованию, то ее нельзя признать недостойной наследницей. А поскольку Ракитина не является недостойной наследницей, то и нельзя ограничить ее в размере супружеской доли.
ГК РФ Статья 1117. Недостойные наследники
ГК РФ Статья 1149. Право на обязательную долю в наследстве
Исправление 4: Ракитина А. П. действительно систематически совершала в отношении своего мужа умышленные противоправные действия насильственного характера, но поскольку были направлены на причинение Ракитину С. В. физической боли и формирование у него чувства вины за гибель сына, а не на причинение смерти супругу, то нельзя признать Ракитину недостойной наследницей и ограничить ее в размере супружеской доли.

Ошибка 5: Следовательно, на момент открытия наследства решение суда вступило в законную силу, брак Ракитиной А. П. и Ракитина С. В. признан расторгнутым.
Обоснование 5: Поскольку апелляционный срок еще не истек (который составляет 1 месяц), то Ракитина за это время еще могла оспорить данное судебное решение. Но при наличии того факта, что наследство открывается по истечении 6 месяцев с момента смерти лица, а Ракитина так и не оспорила судебное решение, то она не является супругой и наследницей, а значит 
Исправление 5: Следовательно, на момент открытия наследства решение суда вступило в законную силу, брак Ракитиной А. П. и Ракитина С. В. признан расторгнутым, поскольку никто из супругов не обжаловал соответствующее решение + истек срок на апелляцию


Ошибка 6: Окончательное решение о разводе супругов было принято районным судом города N 20 августа 2023 года, после чего началось течение срока на апелляционное обжалование, по окончании которого решение вступает в законную силу
Обоснование 6:
Исправление 6: Окончательное решение о разводе супругов было принято мировым судье города N 20 августа 2023 года, после чего началось течение срока на апелляционное обжалование, по окончании которого решение вступает в законную силу

Ошибка 7: Как наследник первой очереди, Ракитина А. П. имеет право на равную с остальными наследниками долю в этом имуществе. Размер этой доли составляет 1/3.
Исправление 7: Супруга Ракитина имеет право на обязательную долю в размере 1/2 наследства +право на равную с остальными наследниками долю в этом имуществе. Размер этой доли составляет 1/3.


